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Yurt Dis1 Alacaklara Siipheli Alacak Karsihgi Ayirmak Icin Yurt Disinda Dava A¢mak
Zorunda miy1z?

Mehmet Batun
Yeminli Mali Miisavir

1-  Siipheli Alacak Karsihg Uygulamasi

213 sayili Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinde siipheli alacak karsiligi
uygulamasi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile belirli sartlar1 tasiyan tahsili siipheli hale gelmis
alacaklarm pasifte karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilmasina imkan verilmistir. Bu sekilde
karsilik ayrilan tutarlarin sonradan tahsil edilmesi durumunda gelir yazilmasi gerekmektedir.

Bir alacagm siipheli alacak olarak degerlendirilip karsilik ayrilabilmesi i¢in s6z konusu
alacagn;

1- Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ilgili olmas,

2- Dava veya icra safhasinda bulunmasi ya da yapilan protestoya veya yazi ile bir
defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis olan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kiiciik alacak olmasi,

3-  Teminatsiz olmast’

gerekmektedir.

Stipheli ticari alacak karsiligi uygulamasmin bilango esasma gore defter tutan tacirler ile
kurumlar i¢in gecerli bir uygulama oldugunu vurgulamakta yarar var. VUK’un 323 {inci
maddesinde “pasifte karsilik ayrilabilir” seklindeki ibare bizi bu sonuca gotiirmektedir.

2- Yurt Dis1 Alacaklara Karsihk Ayrilmasinda Dava ve fcra Takibi

Vergi Usul Kanununda siipheli alacak konusunda yurt ici alacak/yurt disi alacak
seklinde bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla, Kanunda 6ngoriilen sartlar1 tasiyan yurt disi
alacaklar i¢in de siipheli alacak karsilig1 ayrilmasi pekala miimkiindiir. Bu konuda uygulamada
herhangi bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.

' Teminat varsa siipheli alacak karsilig1 teminatin kapsamadig1 kisim igin ayrilabilir. Alacagin tamami teminath ise
stipheli alacak karsilig1 ayrilmasi miimkiin degildir.
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Nitekim, Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilmis olan 3.10.2018 tarihli ve
62030549-125[6-2015/356]-881164 sayili dzelgede gerekli sartlar1 tasiyan yurt dist alacaklar
icin karsilik ayrilabilecegi ifade edilmistir. Ancak ayni 6zelgede, yurt disindan olan alacaklarin
siipheli hale geldiginin ispatlanabilmesi i¢in ticari is yapilan bor¢lu firmanin mukim oldugu
iilkenin mahkemelerinde dava ac¢ilmasi veya icra takibinde bulunulmasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Idarenin uygulamas1 6teden beri bu yondedir. Yani, yurt disindan olan bir alacaga
karsilik ayrilabilmesi i¢in mutlaka ama mutlaka bor¢lunun mukim oldugu iilkede dava acilmasi
veya icra takibine ge¢ilmesi gerektigi iddia edilmektedir.

Tiirkiye’de dava agilmissa veya icra takibi Tiirkiye’de baslatilmigsa siipheli alacak
karsilig1 ayrilmasi kabul edilmemektedir. Yetkili mahkeme ve/veya yetkili icra dairesinin
Tiirkiye’deki mahkeme ve/veya icra dairesi olmast mimkiindir ve bu durumda yetkili
mahkemede dava acilmasi veya yetkili icra dairesine miiracaat edilerek takibe gecilmesi
halinde (diger sartlar da mevcutsa) siipheli alacak karsilig1 ayrilabilmesi gerekir. Dayanagimiz
asagida 6zetlenmistir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 40 mc1
maddesine gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 tayin eder.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 50 nci maddesinde, para veya teminat borcu igin
takip konusunda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK) yetkiye dair
hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacagi belirtilmis; ancak, takibe esas olan akdin yapildigi
icra dairesinin de takibe yetkili oldugu hiikkme baglanmistir.

Bilindigi tizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) yiiriirliikten kaldirilmigtir. 6100 sayili HMK’ nun 447
nci maddesi uyarmca 1086 sayilli HUMK’a yapilan yollamalar, HMK’nun bu hiikiimlerin
karsiligmi olusturan maddelerine yapilmis sayilmaktadir. Dolayiyla, icra ve Iflas Kanununun
50 nci maddesiyle 1086 sayili HUMK’a yapilan atif HMK’nun ilgili maddelerine yapilmisg
sayllmaktadir.

HMK’nun 6 nc1 maddesinde (diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a) her
davanin, ac¢ildig: tarihte davali gergek veya tiizel kiginin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenecek yerlesim yeri mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Aym1 Kanunun 10
uncu maddesine gore sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de agilabilir. Ayrica, HMK’nun 17 nci maddesinde tacirlerin veya kamu tiizel
kisilerinin, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilecekleri belirtilmistir. Boyle bir durumda taraflarca aksi
kararlastirilmadikca dava sadece s6zlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilabilir.

Borglar Kanunu’nun 89 uncu maddesine gore borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortiilii
iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa para borc¢larn alacakhinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir.
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Bu hiikiimler 1s1¢ginda, yurt disindan konusu para olan bir alacak i¢in taraflar arasinda
aksi kararlastirilmadig: taktirde, borcun ifa yeri olan alacaklinin (6deme zamanindaki) yerlesim
yerindeki icra dairesinin de yetkili oldugu anlagilmaktadir. Dava i¢cin de ayni sekilde
alacaklinin yerlesim yerindeki mahkemeler de yetkilidir. Bu sekilde Tiirkiye’de bulunan yetkili
icra dairesi nezdinde icra takibi baslatilmasi (veya yetkili mahkemede dava agilmasi) Vergi
Usul Kanununun 323 iincii maddesinde Ongoriilen diger sartlarn da mevcudiyeti halinde
stipheli alacak karsilig1 ayrilmasi i¢in yeterlidir. Mutlaka bor¢lunun mukim oldugu iilkede dava
acilmasi veya icra takibine gecilmesi gerekmez.

Bunu disinda taraflar sozlesme ile aralarinda bir uyusmazlik halinde Tiirkiye’deki
herhangi bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilmislarsa da s6z konusu mahkemelerde
dava agilmis olmasi da siipheli alacak karsilig1 ayrilmasi i¢in yeterlidir.

Ozetle, siipheli alacak karsilig1 uygulamasinda énemli olan yetkili mahkemede dava
acilip agilmadig1 veya yetkili icra dairesi kanaliyla icra takibine gecilip gecilmedigidir. Eger
yetkili mahkeme veya icra dairesi Tiirkiye’deki bir mahkeme veya icra dairesi ise bu merciler
nezdinde gerekli islemlerin yapilmis olmasi (dava agilmasi veya icra takibi baslatilmasi)
halinde alacagin “dava veya icra sathasinda” bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Konuya iligkin olarak Danistay 4. Dairesinin 27/5/2010 tarihli ve E: 2008/399, K:
2010/3271 sayili kararmin tam metni asagida yer almaktadir.
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T.C.
DANISTAY
4. DAIRE
Esas No: 2008/399
Karar No: 2010/3271
Karar Tarihi: 27/5/2010

istemin Ozeti

: 2004 y1il1 islemleri incelenen davacinin yurt disinda mukim olan bir firmadan tahsil edemedigi
alacagim siipheli alacak olarak ayiramayacag ileri siiriilerek adina salinan gelir vergisi ile
kesilen vergi ziyai cezasmin kaldirilmasi istemiyle dava agilmustir. Istanbul 6.Vergi
Mahkemesinin 17.10.2007 giinlii ve E:2007/30, K:2007/2397 sayili karariyla; 213 sayil1 Vergi
Usul Kanununun siipheli alacak konusunu diizenleyen 323 iincli maddesinde, ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla, dava veya icra sathasinda
bulunan alacaklarmn siipheli alacak sayilacagmnin 6ngoriildiigli, dosyanin incelenmesinden,
Ingiliz Virjin Adalarinda mukim ...... Ltd. admna diizenlenen fatura tutarmin hasilat olarak
kaydedildigi, alacagmi tahsil edemeyen davacinin 23.3.2004 tarihinde Istanbul 13. Icra
Miidiirliigii'nde icra takibi baslattigi, icra takibi baslatilan tutarin 2004 yili hesaplarinda siipheli
alacak olarak ayrildig1 ve hasilattan indirildigi, ancak s6z konusu tutarin siipheli alacak karsiligi
olarak ayrilamayacagi ileri siiriilerek kazanca eklenmesiyle belirlenen matrah iizerinden dava
konusu tarhiyatin yapildigmin anlasildigi, Ingiliz Virjin Adalarinda mukim ...... Ltd. adina
diizenlenen fatura igerigi alacagin tahsili siipheli hale gelmesi nedeniyle Istanbul 13. Icra
Miidiirligii'nde icra takibi baslatilmigsa da, yurtdisinda mukim bir sirketten olan alacak i¢in o
iilkede icrai takibat yapilmadan Tiirkiye'de icraya basvurarak karsilik ayrilmasinin miimkiin
olmadigi, davaci tarafindan, ...... Ltd. adl sirketin merkezi ile mali agidan yapilandig1 ve
faaliyette bulundugu iilkeler bilinmesine karsin alacak hakkinda yurtdiginda takibat yapildig: ve
alacagin tahsili amaciyla dosyanin takip edildigine dair higbir belgenin sunulmadigi, bu
nedenle, davaci tarafindan ayrilan siipheli alacak karsilig1 kabul edilmeyerek bulunan matrah
farki lizerinden yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Davaci, uyusmazlik konusu alacak i¢n yurt i¢cinde takibat yapilabilecegini ileri
stirerek kararin bozulmasimi istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi ...'in Diisiincesi:

Icra hukuku devletin cebri giiciine dayanmasi ve ilgili iilkenin hakimiyet alani ile sinirli olmasi
nedeniyle yabanci firmadan olan alacaklara iliskin Tiirkiye'de baslatilan icra takibine dayanarak
stipheli ticari alacak karsilig1 ayrilmasi hukuken miimkiin degildir. Zira heniiz takibin basinda
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bu takibin icrai sonuglar dogurmayacagi agiktir. Bu halde, Tiirkiye'de baslatilan icra takibine
iligkin icra evrakinin yurt disinda bulunan borgluya gonderilse bile, bu takibe iliskin evrak
alacak talep yazisindan 6te bir hukuki anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla, yurt disinda olan
alacak i¢in ilgili iilkenin icra mevzuat1 uyarinca icra takibine baslanilmadan siipheli alacak
karsilig1 ayrilmasi1 hukuka uygun degildir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.
Danistay Savcisi ...'nun Diisiincesi:

Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmas1 gerekmektedir.

Temyiz dilekg¢esinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince, durugma yapilmasina gerek goriilmeyerek isin
esas1 incelenip geregi goriisiildii:

2004 yili islemleri incelenen davacinin yurt diginda mukim olan bir firmadan tahsil edemedigi
alacagim siipheli alacak olarak ayiramayacag ileri siiriilerek adina salinan gelir vergisi ile
kesilen vergi ziyai cezasinimn kaldirilmasi istemiyle acilan davanin reddine karar veren Vergi
Mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunun'un 323 iincii maddesinde, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla; dava veya icra safthasinda bulunan alacaklar ile
yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan
0denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiclik alacaklarin siipheli
alacak sayilacagi, slipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlarinin tahsil edildikleri
donemde kar-zarar hesabina intikal ettirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore
ticari kazancin elde edilmesi ile ilgili bulunan ve icra takibinde bulunan alacaklar siipheli
alacak olarak ayrilabilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, ingiliz Virjin Adalarinda mukim ...... Ltd. adna diizenlenen fatura

tutarmin hasilat olarak kaydedildigi, alacagin tahsil edemeyen davacinin 23.3.2004 tarihinde

Istanbul 13. Icra Miidiirliigii'nde icra takibi baslattig1, icra takibi baslatilan tutara karsilik olmak
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iizere 2004 yili hesaplarinda silipheli alacak olarak ayrildigi ve hasilattan indirildigi, ancak sz
konusu tutarin siipheli alacak karsilig1 olarak ayrilamayacagi ileri siiriilerek kazanca
eklenmesiyle belirlenen matrah {izerinden dava konusu tarhiyatin yapildigi, Vergi
Mahkemesince, Ingiliz Virjin Adalarinda mukim ...... Ltd. adina diizenlenen fatura icerigi
alacagm tahsili siipheli hale gelmesi nedeniyle Istanbul 13. Icra Miidiirliigii'nde icra takibi
baslatilmigsa da, yurtdisinda mukim bir sirketten olan alacak i¢in o iilkede icrai takibat
yapilmadan Tiirkiye'de icraya basvurarak karsilik ayrilmasmin miimkiin olmadigi, davaci
tarafindan, ...... Ltd. adl sirketin merkezi ile mali agcidan yapilandig1 ve faaliyette bulundugu
iilkeler bilinmesine karsin alacak hakkinda yurtdisinda takibat yapildigi ve alacagin tahsili
amaciyla dosyanin takip edildigine dair hi¢cbir belgenin sunulmadigi, bu nedenle, davaci
tarafindan ayrilan siipheli alacak karsiligi kabul edilmeyerek bulunan matrah farki {izerinden
yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi
anlasilmistir.

Uyusmazlik déneminde yiiriirliikte olan 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunu'nun 27 nci maddesinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin edecegi hiikkmiine yer verilmistir. 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu'nun 50 nci maddesinin para veya teminat borcu i¢in takip hususunda 1086 sayil1
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunacagi,
su kadar ki, takibe esas olan akdin yapildig1 icra dairesinin de takibe yetkili oldugu hiikmii yer
almigtir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinda, her davanin kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a ag¢ildig: tarihte davalinin Tiirk
Kanunu Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde goriilecegi, ayn1 Kanunun
10 uncu maddesinde, davanin mukavelenin icra olunacagi veyahut miiddeaaleyh veya vekili
dava zamaninda orada bulunmak sartiyle akdin vuku buldugu mahal mahkemesinde de
bakilabilecegi, aynt Kanunun 16 nci maddesinde de, Tirkiye dahilinde maliim ikametgahi
olmayanlar aleyhindeki mal davalarinin Tirkiye'de sakin olduklar1 mahal mahkemesinde ve
Tiirkiye'de maliim meskeni yoksa emvalinin veya munazaali seyin veya teminat1 varsa o
teminatin bulundugu mahal mahkemesinde bakilacagi dngdriilmiistiir. Bor¢lar Kanunu'nun 73
iincli maddesinde, borcun ifa edilmesi lazim gelen yer, iki tarafin sarih veya zimni arzusuna
gore tayin edilecegi, hilafina bir sart mevcut olmadig1 surette borg bir miktar paradan ibaret ise
tediye alacaklinin verme zamaninda mukim bulundugu yerde vukubulacagi belirtilmistir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunu'nun 27 nci maddesi milletlerarasi yetki konusunda i¢ hukuka atif
yapmakta, Icra ve Iflas Kanunu'nun 50 nci maddesi de yetki konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na yollama yapmaktadir. Bu itibarla, yabanci unsurlu para borglarinin
icra takibinde 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 9 uncu maddesine gore
bor¢lu ikametgahi, 10 uncu maddesine gore akdin vuku buldugu yer ve 16 nc1 maddesine gore
bor¢lunun malvarligmmin bulundugu yer icra daireleri yetkilidir.

Incelenen dosyada, uyusmazlik konusu borcun para borcu olmasi nedeniyle Borclar
Kanunu'nun 73 iincii maddesi uyarinca aksine s6zlesme olmamasi halinde para borcunun ifa
yeri alacakli ikametgahi olarak belirlenmesi karsisinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 10 uncu maddesi ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 50 nci maddesi geregince para
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borcunun ifa yeri olan alacakli ikametgahindaki icra dairesinin de yetkili icra dairesi oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle, davacinm ikametgahi Istanbul oldugundan istanbul Icra Daireleri
de uyusmazlik konusu alacag takibe yetkilidir.

Bu durumda, ticari kazancin elde edilmesi ile ilgili olan ve yetkili icra dairesince takip edildigi
anlasilan alacagin davaci tarafindan siipheli alacak olarak ayrilmasinda ve hasilattan
disiilmesinde yasaya aykirilik yoktur. Bu itibarla, davaci adia yapilan tarhiyatta ve tarhiyata
kars1 acilan davay1 reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davacmnin temyiz isteminin kabuliiyle Istanbul 6.Vergi Mahkemesinin
17.10.2007 giinlii ve E:2007/30, K:2007/2397 sayil1 kararinin bozulmasina 27.5.2010 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekgesinde One stiriilen hususlar, temyize konu mahkeme kararmin bozulmasmi
saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara
karsiy1z.



