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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No:2020/9
Karar No :2020/2

BOLGE iDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI iISTEMI HAKKINDA KARAR

I- AYKIRILIGIN GIDERILMES]
ISTEMINDE BULUNAN : Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruly

II- ISTEMIN OZETI : Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 11/10/2018 tarih ve E:2018/957, K:2018/841 sayili; 30/05/2017 tarih ve E:2017/857,
K:2017/919 sayih; 31/05/2017 tarih ve E:2017/992, K:2017/937 sayily; 28/02/2018 tarih ve
E:2018/201, K:2018/239 sayil;; 18/07/2018 tarih ve E:2018/639, K:2018/659 sayihi kararlari ile
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 27/10/2017 tarih ve E:2017/1349,
K:2017/1251 sayih; 04/12/2018 tarih ve E:2018/353, K:2018/1393 sayily; 27/10/2017 tarih ve
E:2017/1087, K:2017/1261 sayih kararlani arasindaki aykiligin 2576 sayii Bolge Idare
Mahkemeleri, {dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin 4 numarah fikrasmm (c) bendi uyarinca giderilmesi, Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi Baskaninin bu ydndeki talebini uygun géren Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulunun 20/02/2019 tarih ve E:2019/11, K:2019/11 sayili karariyla istenilmistir.

Ili- AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE
MAHKEMESI KARARLARI :

A- Gaziantep Bilge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 11/10/2018 tarih ve
E:2018/957, K:2018/841 sayili; 30/05/2017 tarih ve E:2017/857, K:2017/919 sayili; 31/05/2017
tarih ve E:2017/992, K:2017/937 sayili; 28/02/2018 tarih ve E:2018/201, K:2018/239 sayily;
18/07/2018 tarih ve E:2018/639, K:2018/659 sayil kararlari:

1. Vergi Dava Dairesi, ilk derece mahkemesince davanmn esasi incelenerek verilen
kararlara kargi yoneltilen istinaf istemlerinin incelendigi dosyalarda; miikelleflerin uzlagma, dava
acma ve savunma gibi yasal haklarmi kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin
yapilma nedeni ile matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina dair
agiklamalar iceren takdir komisyonu kararinin, vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak

alinan davaci adina diizenlenmis vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi gerektigi, dava
konusu tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporu ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmemesinin davacinin savunma hakkini kisitladig: ve davaci hakkinda tesis edilen
islemi hitkiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi olusturdugu, bu nedenle dava konusu
cezall tarhiyatlarda hukuki isabet bulunmadig: gerekgesiyle karar vermistir.

ilk derece mahkemesince belirtilen gerekgeyle dava konusu cezali tarhiyatin



kaldiriimasina karar verildigi dosyalarda ise davali idarenin istinaf istemi 1. Vergi Dava Dairesince
reddedilmistir,

B- Gaziantep Bilge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 27/10/2017 tarih ve
E:2017/1349, K:2017/1251 sayil; 04/12/2018 tarih ve E:2018/353, K:2018/1393 sayily;
27/10/2017 tarih ve E:2017/1087, K:2017/1261 sayih kararlar:

lik derece mahkemeleri, davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu veya vergi
teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir gekil hatas1 oldugu ve
davacinin savunma hakkini kisitladigi gerekgesiyle dava konusu cezali tarhiyatlarin kaldinlmasi
yolunda kararlar vermistir.

Bu kararlara karst daval: idare tarafindan istinaf isteminde bulunulmas: Uzerine, 2. Vergi
Dava Dairesinin, vergi teknigi raporunun teblig edilmedigi dosyalarda verdigi kararlar ile vergi
inceleme raporunun teblig edilmedigi dosyada verdigi karar arasinda dayandig: hukuksal nedenler
ve gerekge yoniinden farklihk bulunmaktadir.

2. Vergi Dava Dairesi, vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmedigi dosyalarda, adil
yargilanma hakki, savunma hakk, silahlarm esitligi ilkesi ile ¢eligmeli yargilama ilkesine iligkin
agiklamalar yaptiktan sonra, adil yargilanma hakki ilé savunma hakkinin agilmis ve goriilmekte
olan bir dava swrasinda kullamilabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Vergi Dava Dairesi,
uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme raporlarinin veya
takdir komisyonu kararlarinin miikellefe teblig edildigi, ancak tarh nedenini, matrahin bulunug
yontemini ve tarhiyatn dayanagma iliskin bilgi ve belgelerin gbsterildigi davaci hakkinda
diizenlenmis vergi teknigi raporunun teblig edilmedigini ifade etmistir. Vergi Dava Dairesi, ana
kural, vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde tebli§ edilmesi olmakla birlikte sdz konusu
raporun mahkeme tarafindan ara karariyla istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi
iizerine davaci tarafindan incelenmek ve hakliligini ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina
imkan vermek suretiyle bu eksikligin yargilama asamasinda giderilmesinin mimkiin oldugu
gerekgesiyle karar vermistir.

Vergi inceleme raporunun davaciya teblig edilmedigi dosyada ise Vergi Dava Dairesi,
213 sayih Vergi Usul Kanunu uyarinca, ihbarnamelerin, tarh ve ceza kesme islemleri olmadigy,
sadece idarenin yaptigi islemleri duyuran ve tebligi gereken yazilar oldugunu agiklamistir. Vergi
Dava Dairesi, Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasina bagh on iki bentte yazil
unsurlardan herhangi birinin eksik veya yanhs yaziimasinin ihbarnamenin hukuksal degerini
yitirmesine yol acmayacagimin, Kanun'un "Hatali Tebligler" baglikh 108. maddesinde de
ihbarnamelerde sadece miikellefin admm, verginin nevinin veya miktarmin, vergi mahkemesinde
dava agma siiresinin hi¢ yaziimamis olmasinin veya ihbarnamenin gérevli bir makam tarafindan
diizenlenmemis olmasinmn ihbarnameyi hitkiimsiiz kilacagmin kurala baglandigina dikkat gekmistir.
Vergi Dava Dairesi, bu kurallar karsisinda, ihbamameye eklenmesi gereken takdir komisyonu
kararinin ve vergi inceleme raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesinin, ihbarnamenin



teblig tarihine gore siiresinde acilan bir davada vergilendirmeyi hitkiimsiiz kilacak bir hukuka
aykinlk olusturmayacagini, bu durumun ihbarnamenin degil tebliginin tam yapimadigimin
kabuliin{i gerektireceginden ancak dava agilmasi igin Sngdriilen stirenin iglemesini baglatmayan bir
neden olusturdugunu ifade etmistir. Vergi Dava Dairesi, bu degerlendirmeler 151§inda, siiresinde
agilmig bir davanin incelenmesi sirasinda inceleme raporunun ve varsa dayanad: vergi teknigi
raporunun/takdir komisyonu kararmin thbarnameye eklenmediginin dosyada bulunan herhangi bir
kanitm varlg: sebebiyle kabul edilmesi halinde davanm, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 16. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca dava dosyasina idare tarafindan
sunulacak olan veya sunulmamig ise ara karan ile-istenilecek inceleme raporunun ve varsa
dayanag: vergi teknigi raporunun/takdir komisyonu kararmin davaciya tebliginden sonra ayn:

Kanun'un 21. maddesi de gozetilerek incelenmesinin olanakl bulundufu gerekgesiyle karar
vermistir,

IV- GAZIANTEP BOLGE IDARE MAHKEMESi BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU:

T.C. Anayasasinin 36. maddesinde diizenlenen "hak arama hiirriyeti" ile Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesinin 6. maddesinde ver alan "adil yargilanma hakki" bir sugla isnat edilen
kisinin savunma hakkinin kullamilmasinin gerekliligini ifade etmektedir.

213 sayth Vergi Usul Kanunu'nun 34. maddesinin, ikmalen ve re'sen tarh edilen vergilerin
ilgilisine ihbarname ile teblig edilmesine iligkin diizenlemesine bagli olarak izleyen 35. maddesinin
ikinci fikrasinda varsa takdir komisyonu karam veya inceleme raporunun birer suretinin
ihbarmameye eklenmesi ve aym sekilde 366. maddenin son fikrasinda, cezayr gerektiren olayin
tesbitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer drneginin thbarmameye baglanmasi
dngorilmistiir. Bu diizenlemelerle vergi ash ile birlikte gogu zaman vergi ziyar cezasi ile muhatap
olan, bir baska deyisle hakkinda sug isnadmda bulunulan milkellefin, hakkindaki isnatlari detayli
bir sekilde dgrenerek dava oncesi Vergi Usul Kanunu'ndan dogan haklarmm, savunma hakkinin ve
dava agma hakkmin geregi gibi kullamimasi amaglanmaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin
pismanlik miiessesesi, uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal haklarini kullanabilmeleri, ayrica
haklarindaki tespitleri 5grenmeleri iizerine dava agmayarak tarh edilen vergi ve kesilen cezalar
Sdemeleri veya 213 sayih Kanun'un 376. maddesinde 8ngdrillen indirimli ddemeden faydalanma
gibi dava 6ncesi haklarmi kullanmalari igin tarhiyatn dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma neden
ile matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalari ieren takdir
komisyonu Kararmnm, vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarmm ihbamameye eklenmesi
gerekmektedir.

Tarhiyatla ilgili matrah ve maddi olaym titm unsurlariyla ilgili tespit ve degerlendirmeleri
iceren vergi inceleme raporlarnn ve 31/10/2011 tarih ve 28101 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nde vergi inceleme raporu



niteliginde oldugu belirtilen vergi teknigi raporlarinin yasal olarak tebliginin zorunlu oldugu
hususu dikkate alndiginda soz konusu raporlarin ihbarnamelerle beraber tebliginin zorunlu oldugu,
bunlarin teblig edilmemesi durumunda ihbarnamelerin hak ihlaline neden olabilecek esash sekil
noksanligt nedeniyle hukuki sonug dogurmayacag: sonucuna vartmistir.

Baskanlar Kurulu bu gerekgeyle aykinhgn giderilmesi istemi igin dosyanin Damistay'a
gonderilmesine oybirligiyle; aykiniligm Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Daitesinin kararlar: dogrultusunda giderilmesine oygokluguyla karar vermistir.

V- INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY
Aykiriligin giderilmesi istenen kararlara konu uyusmazliklarda, davacilar adina yapilan

vergi ziyar cezali tarhiyatiara karsi dava agilmigolup tarh nedenini, matrahin bulunug ySntemini ve
tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve belgeleri gosteren davacilar adina diizenlenen vergi inceleme
raporlari ve/veya vergi teknigi raporlar tarhiyatlara iliskin ihbarnameler ekinde davacilara teblig
edilmemigtir.

ILGILI HUKUK

A. ULUSAL HUKUK

a) Ilgili Mevzuat

1- 2709 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Hak arama hiirriyeti" baghkh
36. maddesinin birinci fikras::

"Herkes, megru vasita ve yollarden faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davacy
veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.”

2- 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilgili diizenlemeleri:

"Idari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin sinri:

Madde 2 - 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1993 tarihli ve E:1995/27, K:1 995/47 sayilr karart
ile: Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md,) Idari i;lemler hakkinda yeiki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwi oldukiarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihidl
edilenler tarafindan agilan iptal davalary,..."

"Tebligat ve cevap verme:

Madde 16— ...

5. (Degisik: 10/6/1994-4001/8 md.) Davalara iligkin islem dosyalarmin asli veya onayli
ornegi idarenin savunmas ile birlikte, Damstay veya ilgili mahkeme baskanhgina gonderilir."

"Dosyalarin incelenmesi:

Madde 20 -1. (Degisik birinci ciimle: 18/6/2014-6545/17 md,) Damgtay, bélge idare
mahkemeleri ile idave ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini



ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarm, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakiy sebeplerin bulunmas:
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararmn icaplarim yerine getirmedigi takdivde, bu durumun
verilecek karar iizerindeki etkisi mahkemece dnceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica
belirtilir..."

"Sonradan ibraz olunan belgeler:

Madde 21 - Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde
ibraz edilmelerine imkan bulunmadiging mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig
edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabim hemen verebilecegini beyan eder
veya cevap vermeye liizum gérmezse, ayrica teblig edilmez."

3- 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun ilgili diizenlemeleri:

"Tarh:

Madde 20 - Verginin tarh, vergi alacagmin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler

iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagy miktar itibariyle tesbit eden idari
muameledir.”

"Teblig:

Madde 21 - Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili
makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir."

"[hbarname esast:

Madde 34 — Ikmalen ve re'sen tarh edilen vergiler "Ihbarname" ile ilgililere teblig olunur.
Nev'i ve dogusu ayri olan vergiler icin ayri ihbarname kullanlir."

" [hbarnamenin muhteviyaty:

Madde 35 — Ihbarname asagida yazili malumat: ihtiva eder:

1. Ihbarnamenin sira numarasi;

2. Ihbarnamenin tanzim tarihi;

3. Verginin nev'i;

4. Miikellefin soyads, adi (Tuzelkisilerde unvam);

5. Miikellefin agik adresi,

6. Vergilendirme dinemi;

7. Verginin matrahi;

8. Verginin hesabi;

9. Verginin miktari;

10. Kisa ve agik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhuny icabettiren sebepler,

11. (Degisik: 23/6/1982-2686/7 md.) Vergi mahkemesinde dava agma siiresi;

12. (Degisik: 23/6/1982-2686/7 md.) Vergi mahkemesinde dava agma sekli.

Takdir komisyonunun karar: iizerine tarh edilen vergilerde kararn ve re'sen takdiri



gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.”

"Hatal: tebligler:

Madde 108 — (Degisik: 23/6/1982-2686/19 md.)Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir
olmayan sekil hatolarindan dolay: hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yaimz vergi ihbari ile ilgili
vesikalarda miikellefin adimn, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma
siresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim
edilmemig bulunmas: vesikay: hitkiimsiiz kilar."

4- 31/10/2011 tarih ve 28101 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin " Vergi inceleme raporlart” bashkli 57. maddesi:

"(1) Vergi inceleme raporiory, Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlarina gore yapilan
vergi incelemeleri sonucunda diizenlenir.

(2) Inceleme raporlary, miikellef veya vergi sorumiusu, vergi tirii ve vergilendirme
donemi itibarwyla ayri ayri ve yeterli sayida diizenlenir.

(3) Yiritilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni
miikellefin birden fazla vergilendirme dinemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususiarin
tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla Vergi Teknigi Raporu
diizenlenebilir. Bu raporlar, sonrasinda dizenlenecek vergi inceleme raporlarinin ekini olusturur.

(4) (Ek:RG-25/10/2016-29868) Sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen Vergi
Teknigi Raporunun baska bir miikellefin sahte belge kullandigina iligkin tespitler icermesi
durumunda, soz konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge kullanan mikellef nezdinde
diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapimaz. Ancak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle
diizenlenecek vergi inceleme raporlarinda, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine

dair Vergi Teknigi Raporunda yer alan bilgi, belge ve deferlendirmelere ayrintili olarak yer
verilir."

b) Anayasa Mahkemesi kararian

Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina
sahiptir. Anayasa'in anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayn olarak iddia ve savunma
hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarimi mahkeme oniinde dile getirme
firsatt taminmasi gerektigi anlamim da icermektedir (Mehmer Fidan, B. No: 2014/14673,
20/9/2017, § 37).

Adil yargilanma hakk: kapsaminda yapilacak inceleme, bagvuru konusu yargilamanin bir
bitin olarak adil olup olmadigimin  degerlendirilmesine yoneliktic (Yiiksel Hanger,
B.N0:2013/2116, 23/1/2014, § 19).

Anayasamin 36, maddesine "... ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekcede, Tiirkiye'nin tarafi oldufu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkmm madde metnine dahil edildigi vurgulanmgtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de



Anayasa'min 36. maddesi uyarmca inceleme yaptifi birgok kararinda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dhil edilen gelismeli
yargilama ve silahlanin esitligi ilkelerine Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Bu
itibarla anilan ilkelerin adil yargilanma hakkmin kapsam ve igerigine dahil oldugu sonucu ortaya
gtkmaktadir. Anilan ilkelere uygun olarak yiiriitiilmeyen bir yargilamanmn hakkaniyete uygun
olmasi miimkiin degildir. (Mehmet Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 38).

Adil yargilanma hakki baglaminda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi,
silahlarin esitligi ilkesi 1513inda taraflarin usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmastni ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diigiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasmni gerekli
kilar (Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, §§ 50, 51, 52). Ceza davalarinin yani sira
medeni hak ve yikiimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk davalar: ve idari davalarda da
bu ilkeye uyulmasi gerekir (Yagasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan gelismeli yargilama ilkesi ise kural olarak
bir davada taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla
ilgili goriis bildirebilme imkant vermektedir (Faik Gimilg, B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 47)
Celigmeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda iddialarin: savunabilmesi agisindan taraflar
arasindaki denge bozulacaktir (4bdullah Ozen, B. No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21).

B. ULUSLARARASI HUKUK

a) Ilgili Mevzuat

Avrupa fnsan Haklan Sozlesmesi'nin (AIHS) "Adil yargilanma hakki" bashkl 6.
maddesinin birinci fikrasimmn ilgili kismi:

"1. Herkes davasinin, medeni hak ve yﬁkﬁml%iliikleriyle ilgili uyugmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir..."

b) ATHM Kkararlar::

AIHM bir yargilamanmm adil olup olmadigim degerlendiricken usule aykiriiklarm
yargilamanm ileri agamalarinda giderilip giderilmedigini gdzetmektedir (Miailhe/Fransa (No:2),
B.No:18978/91, 26/9/1996, §§ 45-46). Adil yargilanma hakki, yargilamay: bir biitin olarak
kapsamakta ve kisinin “adil” yargilanip yargilanmadigma iliskin meseleyi sadece belirli bir hadise
veya usul ihlali agisindan degil tiim asamalara iliskin kiimillatif bir analizle ele almaktadir. Bunun
bir sonucu olarak AIHM, bir asamadaki kusurun sonraki bir asamada telafi edilebilecegini
belirtmektedir (Monnell ve Morris / Birlesik Krallik, B.N0:9562181, 9818182, 2/3/1987, §§ 55-70).

AIHS’deki haklarm etkili bir bigimde korunmasi i¢in davaya bakan mahkemelerin



AIHS’nin 6. maddesine gore "taraflarn dayanaklarin, iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde
inceleme gorevi" vardir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34533/97, 21/3/2000, § 33).

AIHS’nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda kisilerin davalarinin hakkaniyete uygun
olarak gorillmesini isteme haklari giivence altina alinmugtir. Hakkaniyete uygun yargilanmanin
temel unsuru, yargilamanin celigmeli olmasi ve taraﬂarﬂarasmda silahlarin egitliginin saglanmasidir
(Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60; Ruiz-Mateos/Ispanya
[GK], B. No: 12952/87, 23/6/1993, § 63).

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarina, diger tarafa karsi énemli bir dezavantaja
maruz birakmayan kogullar altinda iddialarm sunmak igin makul bir firsat taninmasini
gerektirmektedir (Beer/Avusturya, B. No: 30428/96, 6/2/2001, §17).

Celismeli yargilama ilkesi kural olarak bir davada taraflara, diger tarafin gosterdigi
kanitlar ve sundugu gdriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gbriis bildirebilme imkam
vermektedir (J.J./Hollanda, B. No: 21351/93, 27/3/1998, § 43; Vermeulen/Belcika, B. No:
19075/91,20/2/1996, § 33; Beer/Avusturya, B. No: 30428/96, 6/2/2001, §§ 17-18).

Yargilamada esas alinan tiim kamit ve belgeler hakkinda bilgi sahibi olma, bu unsurlara
iliskin yorumda/itirazda bulunma imkanmmn taraflara saglanmasi, ayrica bu imkénin pratik ve etkili
bir niteligi haiz bulunmasi adil bir yargilamanin geregidir (Dwama/Tiirkiye, B. No: 20797/07,
13/11/2018, §§ 22-24).

Bu nedenle gelismeli yargilama ilkesi, taraflarm yargilamanin biitiiniine aktif olarak
katilmasin gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenitmemesi ve taraflara
delillere karg: gikma imkani verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirt hale gelmesine
neden olabilecektir (Ruiz-Mateos/Ispanya  [GK], B. No: 12952/87, 23/6/1993, § 63;
Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 25/05/1986, § 44).

HUKUKI DEGERLENDIRME

Hak arama yollari doktrinde, idari, siyasal ve yargisal bagvuru olmak iizere iie
ayrilmaktadir. Idari ve siyasal basvuru yontemleri Anayasamizin 40 ve 74. maddelerinde yerini
bulmugken yargisal bagvuruya iliskin 36. maddesindeki diizenlemeyle hak arama hiirriyeti,
kisilerin yargi organlarina davaci veya davali olarak haklarini savunabilmek icin bagvurabilmesi ve
bu organlar dniinde adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma hakkina kavusmasi olarak
tamimlanmigtir. Uluslararas: mevzuat bakimindan ise tilkemiz agisindan baglayiciligt bulunan
AlHS'de yargisal yoldan hak arama hirriyetinin  kargthigini, Stzlesmenin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakk: olusturmaktadir,

Adil yargilanma hakki, medeni hak ve yikiimliliklere iliskin hukuk davalar ile idari
davalarda taraflarin (AIHS, madde 6/fikra 1) ve ceza yargilamasinda sug isnad edilen stiphelinin
(AIHS, madde 6/fikra 1, 2 ve 3) yargilama usulfine ybnelik haklarinr garanti altina almakta ve bir

bitin olarak yargilama stireci ile usulinin adil olup olmadigmin denetlenmesine imkén
vermektedir.



Hukukun {istlinléigiine bagh demokratik toplumun temel degerlerini yansitan ve yargilama
siirecine yonelik usule iligkin giivenceler igeren adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerden
biti hakkaniyete uygun yargilama hakkidir.

Vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri vergi dava dairelerinin kararlarmin
gerekgesinde dayandiklar savunma hakk: esasen ceza yargilamasinda sug isnad edilen siiphelinin
adil yargilanma hakk: kapsaminda yararlandigt bir haktr. [dari davalar yoniinden ise taraflarin
usule iligkin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflara diger tarafin sundugu
kanitlar ve goriislerden bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkaninn taninmasi
kural olarak hakkaniyete uygun yargilama hakk kapsaminda degerlendirilmektedir.

Vergilendirme alaninda idare, tesis ettigi tek yanli ve icrai nitelikteki idari islemlerle vergi
milkelleflerinin basta miilkiyet hakk: olmak iizere temel hak ve dzgiirliiklerine miidahalede
bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu Ustiin kamu giicil yetkisi kullammi kargisinda davacilarm vergi
uyusmazhigi doguran idari iglemlerin hukuka aykirihi: yolundaki iddialarin: etkili bir bigimde ileri
siirebilme hakkinin kural olarak yargilama siirecinin biitiini iginde korunmasi gerekir. Bu
korumanin saglanmas: oncelikle idarenin iglemi tesis etme nedenine iliskin maddi olay ve olgular
ile hukuksal nedenlerin bilinebilir olmasina baghdir. Adil yargilanma hakk: yargilama siirecinin
tamaminin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesini giivence altina aldigindan davactya etkili bir bigimde
iddialarim ileri siirme imkani tanindigt miiddetge idari iglemin tesis edilme nedeninin idari dava
agtldiktan sonra ortaya konulmug olmas: tek bagina bu hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez.

Uyusmazhigl, dava konusu ederek ya da sartlarn varligr halinde idareye bagvurarak
¢0zlime kavusturma hakkina sahip olanlarin, se¢imlik haklarim dava agmak ySniinde kullanmalari
halinde idareye bagvurma, uzlasma, ceza indirimi vb. uygulamalardan yararlanma imkanmmn
kisitlandigint ve bu durumun adil yargilanma hakkmna engel teskil ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Zira, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacad) iizere adil yargilanma hakki ve bu hakkin
biinyesinde barindirdit diger haklar, acilmig ve goriilmekte olan bir davada kullamlabilecek
nitelikte olup mahkemece yerine getirilen yargilama faaliyetinin bu ilkelere uygun olup
olmadiinin istinaf/temyiz mercii, bireysel bagvuru yolunun kullamilmas: halinde ise Anayasa
Mahkemesi/AIHM tarafindan denetienmesini saglamaktadir. Kaldi ki sbz konusu idari ¢8ziim
yontemlerinden yararlanma talebinin reddedildigini ileri siiren davacinmn bu durumu ayrica idari
davaya konu edebileceginde kusku bulunmamaktadir.

Sonug itibariyla yargilama agamasinda yargi merciince gbzetilmesi ve gereklerine uygun
sekilde yargsal tasarruflarda bulunulmas: gereken hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin, idare
tarafindan idari islemin tebli3i asamasinda saglanmadif: gerekcesine dayamlarak hikiim
kurulamayacagi ve yargilama asamasinda ortaya ¢ikan idari iglemin sebep unsurunun bildirimine
iliskin usule yonelik eksikligin ise yargi mercii tarafindan giderilerek davacinin adil yargilanma
hakkinin korunabilecegi aciktir,



Ote yandan, Vergi Usul Kanunu'nun vergi tarhini tanimlayan 20. maddesi ile tebligi
tamimlayan 21. maddesindeki diizenlemelerden, vergi ve ceza ihbarnamelerinin tarh ve ceza kesme
islemleri olmayip idarenin yaptigi bu islemleri duyuran bildirimler oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla verginin tarhi ve cezanin kesilmesine iligkin idari islemi, islemin duyurulmasmna
yonelik ihbarname ile bunun tebliginden ayn diisiinmek gerekmektedir.

Tarh edilmis verginin veya kesilmis cezanin bildirim araci olan ihbarnamelerde yer almasi
gereken hususlar Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinin birinei fikrasinda on iki bent olarak
sayildiktan sonra takdir komisyonunun karari {izerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, Kanun'un "Hatals tebligler" baslikli 108. maddesinde ihbarnameyi hiikiimsiiz kilan haller
sinirh olarak sayilmistir. Bu haller arasinda miikellef hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbamame ekinde teblif edilmemesi durumu
bulunmamaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda, Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinde
ihbarnamede yer almasi gerektigi belirtilen hususlardan herhangi birinin eksik olmasmin veya
ihbarnamede yanlis yazilmig veyahut hi¢ yazilmammg olmasinin, Kanun'un 108. maddesinde
belirtilen hallerden birini olusturmamak sartiyla ihbamameyi hiklimsliz kildigindan
bahsedilemeyecektir.

Bu durumda, Vergi Usul Kanunu'nun 108. maddesinde sayilan haller arasmda yer
almadigindan, davacilar adina diizenlenen vergi inceleme raporunun ve/veya vergi teknifi
raporunun ihbarname ekinde tebli edilmemesi durumunun ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak
nitelikte esasa milessir sekil hatas: olugturdugunun kabuliine de imkén bulunmamaktadir.

Ote yandan, vergi miifettislerinin caligmalart sonucunda islerin 6zelligine gore
diizenleyecegi raporlara iligkin kurallarin bulundugu Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nin 37.
maddesinde yer alan, vergi incelemesi sonucunda vergi inceleme raporunun diizenlenecegi;
yiriitilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da aym miikellefin
birden fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit
edilmesi halinde konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla vergi teknigi raporunun
diizenlenebilecedi, bu raporlarin, sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin ekini
olugturacad: yolundaki hiilkiimler ile vergi idaresinin uygulamasi dikkate alindiginda tarh nedeni,
matrahin bulunus ydntemi ve tarhiyatin dayanagna iliskin bilgi ve belgelerin hem vergi inceleme
raporlarinda hem de vergi teknigi raporlarinda gosterilebildigi anlagtimaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca ana kural, tarh nedenini, matrahin
bulunug yontemini ve tarhiyatin dayanagina iligkin bilgi ve belgeleri gdsteren vergi inceleme
raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesidir. Bununia bitlikte
soz konusu raporlann teblig edilmedigi durumlarda 2577 sayih Kanun'un 16. maddesinin (5)
numarali fikrasi geregi idare tarafindan islemin tesis edilme nedeninin ortaya konulabilmesi

amaciyla tarhiyata dayanak alinan raporun iglem dosyasiin icinde savunma ile birlikte yarg
merciine sunulmasi, savunmada soz konusu raporun iceriginden bahsedilmesi gerektigi agiktir,



Tarhiyatin dayanagi olan raporun ihbarname ekinde davaciya teblig edilmedigi ya da dava
dosyasina sunulmadiginim saptandig: hallerde 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer alan kural ve resen arastirma ilkesi uyarmca yargi mercii tarafindan ara karartyla
istenilmesi miimkiindiir. Bu halde aym Kanun'un 20. maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca
dayanak raporun dava dosyasmna sunulmamig olmasmin verilecek karar Uzerindeki etkisinin de
davali idareye duyurulayacag agiktir. Ote yandan, s6z konusu rapor anilan Kanun'un 21. maddesi
kapsaminda daha sonra re'sen idarece de dava dosyasina sunulabilir.,

Ara kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla ya da idarece resen dayanak raporun
dava dosyasina sunulmas fizerine davaciya anilan rapor teblig edilerek davacinm hakhliint ortaya
koymaya yonelik delil ve hukuka aykirilik iddialarin: ileri stirmesine imkén verilmek suretiyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkmm sagladigi glivencelerden silahlarin esitligi ilkesi ile
celismeli yargilama ilkesine uygun olarak uyusmazhgin cdziime kavusturulabilecegi agiktir.
[darenin dayanak raporu dava dosyasina sunmemasi halinde ise sebep unsurunun ortaya
konulamamis olmasi nedeniyle tarh isleminin iptali yoniinde karar verileceginde kugku
bulunmamaktadur.

SONUC:
Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeye dayanmlarak davacilar adina yapilan

tarhiyatlarin kaldirilmas: istemiyle acilan davalarda bolge idare mahkemesi dava daireleri
arasindaki karar aykirihiginm, davacilar adma diizenlenen vergi inceleme raporunun ve/veya vergi
teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir gekil hatasi olusturmadigt
ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkmi ihlal etmedigi yoniinde giderilmesine, 19/02/2020
tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.



Esas No:2020/9
Karar No:2020/2

KARSI OY:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Hak Arama Hiirriyeti" bashkli 36.
maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri Sniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir." kurah yer almig; 125. maddesinde de
idarenin her tlirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikme baglanmstir.

Anilan Anayasa hikiimleri, Ulkemizin taraf oldugu uluslararas: sdzlesmelerle glivence
altina alinmus bulunan ve hukuk devletinin vazgecilmez ilkelerinden olan "hak arama &zgiirlugi",
"adil yargtlanma hakk:" ve "mahkemeye basvuru hakki" ilkeleriyle dogrudan ilgili olup s8z konusu
temel haklara anayasal bir deger yiikledigi agiktir.

213 sayth Vergi Usul Kanunu'mun 20. maddesinde verginin tarhi, vergi alacadmnin
kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler fizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacagi miktar itibariyla tespit eden idari muamele olarak; 21. maddesinde de tebli,
vergilendirmeyi ilgilendiren ve hitkiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan mitkellefe
veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi olarak tammlanmistir. Aymi Kanun'un 34. maddesinde,
ikmalen ve re'sen tarh edilen vergilerin "thbarname” ile ilgililere teblig olunacag; 35. maddenin
birinci fikrasinda, ihbarnamelerde, sira numarasi ve tanzim tarihi, verginin nev'i, miikellefin soyadu,
adi (tlizelkigilerde unvani) ile acik adresi, vergilendirme donemi, verginin matrahi, hesabi ve
miktari, kisa ve agik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhim gerektiren sebepler, vergi
mahkemesinde dava agma stiresi ve seklinin yer almasi gerektigi diizenlendikten sonra ikinci
fikrasinda, takdir komisyonu karari iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesi dngoriilmigtiir. Kanun'un 93.
maddesindeki, tahakkuk figinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup hikiim ifade eden bilumum
vesikalar ve yazilarm adresleri bilinen gercek ve tiizel Kisilere posta vasitasiyla ilmithaberli
taahhiitlii olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yoluyla teblig edilecedi yolundaki kuraldan,
vergilendirmeyle ilgili olup tebli§ zorunlulugu bulunmayan tek istisnai iglemin tahakkuk fisi
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 34. maddesinin, ikmalen ve re'sen tarh edilen vergilerin ilgilisine
ihbarname ile teblig edilmesine iliskin diizenlemesine bagli olarak, izleyen 35. maddesinin 2.
fikrasinda varsa takdir komisyonu karari veya inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye
eklenmesini Ongbren diizenlemesi, talep veya dava hakkinm geregi gibi kullaniimasini
amaglamaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin uzlasma, dava agma ve savunma gibi yasal haklarini
kullanabilmeleri igin tarhiyatin dayanad: olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile matrah farkinin
tespitine iligkin hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalar: igeren vergi inceleme raporunun
ve tarhiyata dayanak alman mikellefin kendisi adina diizenlenmis vergi teknigi raporunun
thbarnameye eklenmesi gerekmektedir.



Ote yandan, davacinin kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 sayilt Kanun'un "Vergi
Mahremiyeti” baglikl: 5. maddesi kapsamimda da deerlendirilemeyecektir.

Bu durum kargisinda, davacilar adina diizenlenen vergi inceleme raporunun ve/veya vergi
teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesi halinde, davacilarm hangi sug ile isnad
edildigini 5grenme ve bu duruma gbre savunma yapma hakki elinden alindifi gibi bu durum
davacilar hakkinda tesis edilen islemi hikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili bir gekil hatasi
olusturmaktadir.

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekee dogrultusunda davacilar adina yapiian
tarhiyatlarin kaldirilmast istemiyle agilan davalarda, davacilar adina diizenlenen vergi inceleme
raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili
bir sekil hatast olugturdugu ve davacilarin savunma hakkim smirladigi yoniinde aykiriligin
giderilmesi gerektigi oyuyla Kurul kararina katilmiyoruz.



Esas No:2020/9
Karar No :2020/2

KARSI OY:

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 34. maddesinde ikmalen ve re'sen tarh edilen vergilerin
ihbarname ile ilgililere teblig olunacag; belirtilmis; "ihbarnamenin muhteviyat" baghgn: tagtyan
35. maddesinin son fikrasinda ise takdir komisyonu karar tizerine tarh edilen vergilerde kararin ve
re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun bir suretinin ihbarnameye eklenmesi gerektigi hilkme
baglanmugtir.

Vergi Usul Kanunu'nun 35. maddesinde vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi
gerektiginin agikca belirtilmesi karsisinda tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmesinin ihbarnamenin hukuken gecerli olmasimin 6n kosulu oldugu, vergi
inceleme raporunun eklenmemesinin sekil yoniinden hukuka aykirlik olusturacagi anlasilmaktadir.

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekce dogrultusunda, davacilar adina yapilan
tarhiyatlarin kaldirilmasi istemiyle agilan davalarda, davacilar adina diizenlenen vergi inceleme
raporunun ihbamame ekinde teblig edilmemesinin sekil yéniinden hukuka aykinlik olusturdugu

yontinde aykiriligin giderilmesi gerektigi oyuyla Kurul kararinm vergi inceleme raporuna iligkin
hiikiim fikrasi yoniinden karara katimiyoruz.



