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DANISTAY KARARI

Danistay Dokuzuncu Daire Baskanligindan:
Esas No  :2018/154

Karar No :2019/4849

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bagsavcilig

Davaci : Tugra Bilgisayar ve Miihendislik Hizmetleri
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili ¢ Av. Cihad Akca

Hanimeli Sok. No:20/15  Sihhiye/ ANKARA

Daval : Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlifi — ANKARA
Vekili : Av.Emine Sinem Bozdemir - Ayn1 Adreste

istemin Konusu : Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 26/04/2017 tarih ve

E:2016/2052, K:2017/600 sayi1 kararmin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmektedir.

Yargilama Siireci

Dava Konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Organize Sanayi Bolgesinde yer
alan is yeri icin Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanliinca diizenlenen borg hesap kartiyla
2014, 2015 ve 2016 yillarna iligkin olarak tahakkuk ettirilen ilan ve reklam vergisi, katma

deger vergisi dahil tahsis iicreti ile gecikme zammmin kaldirilmasi istemiyle dava agilmigtur.

Kanun Yararmma Temyiz Edilen Kararin Ozeti: Ankara 2. Vergi Mahkemesince,
davaci sirket admna diizenlenen borg hesap kartiyla istenilen 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait
ilan ve reklam vergisiyle hesaplanan gecikme zammimn iptali istemiyle dava agild181, dava
dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, sirketin organize sanayi bolgesinde
bulunmasi sebebiyle belediyenin yetkili olmamasi, organize sanayi bolgelerinin gelirleri
arasmnda ilan ve reklam gelirlerinin de sayilmasi nedeniyle davali Belediyenin yetkisiz
oldugu yoniinde iddialarda bulunuldugu, 4562 sayili Ofganize Sanayi Bolgeleri Kanununun
12. maddesinde organize sanayi bolgelerinin gelirleri arasinda ilan ve reklam gelirleri de
saylmigsa da; s6z konusu maddede "gelir" kavramina vurgu yapildigi ve vergiden soz
edilmedigi, dolayisiyla vergi gelirleriniﬁ Organize Sanayi Bolgelerince tahsil edilecegi
yoniinde bir diizenleme olmadigi, nitekim vvergi alma yetkisi kanunlarla belirlendigi ve
vergilerin kanunun yetkilendirdigi organlar vasitasiyla tahsil edildigi, bu duromda
Biiyiiksehir Belediyesi smurlart iginde yer alan Organize Sanayi Bolgesinde yer alan sanayi
kuruluslarinin  Biiyiiksehir Belediyesinin yetki ‘alanindaki meydan, bulvar, cadde ve
anayollar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirli ilan ve reklam vergileri
Biiyliksehir Belediyesince. tahsil edileceginden, dava konusu islemde hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine kesiri olarak karar verilmigtir.



Danistay Bagsaveilig tarafindan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun
51. maddesi hiikmii uyarinca, isteme konu mah{\eme kararmin kanun yararma bozulmasi
istenilmektedir. ‘
Damistay Bassaveis: Halil YILMAZ'in Diigiincesi: Organize Sanayi Bolgesinde igyeri
bulunan davaci sirketten Ankara Biiyiiksehir Belediye Basgkanligmca borg hesap karti ile
2014, 2015 ve 2016 yillarma iligkin olarak istenilen ilan ve reklam vergisi ile gecikme
zammmin kaldirilmasi 1sfem1yle agllan davay1 reddeden Ankara 2. Vergi Mahkemesinin
kesin olarak verdigi 26. 42017 giin ve E:2016/2052, K:2017/600 sayili kararinmn, hukuka
aykirt oldugu One siiriilerek davaci sxrkg:t,. tarafindan  kanun yararina temyiz edilmesi
istemiyle Damigtay Bagsavcilifini bilgilendiren dilekge iizerine konu incelendi:

5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanununun "Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar" baghiklt 7'nci maddesinde, Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki
ve sorumluluklan ile ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri belirlenmig, anilan maddenin
sondan bir 6nceki fikrasinda da, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunuyla Sanayi ve
Ticaret Bakanligmna ve organize sanayi bolgelerine taninan yetki ve sorumluluklarin bu
Kanunun kapsami disinda Qidugu hiikkme bagianmlstxr Anilan Kanunun 23 tincii maddesinin
(e) bendinde de, Biiyliksehir beiedlyesmm yetk1 alanmdakl meydan, bulvar, cadde ve ana
yollar ile bu alanlara cephesi bulunan bmalar {izerindeki her tirlii ilan ve reklamlarin

vergileri ile asma, tahsis ve bakim ucretlem, Buyuk:}e}ur Belediyesinin gelirleri arasinda
sayilmistir,

4562 sayili Organize Sanay1 Bolgelerx Kanununun "Gelirler" baghkli 12 nci
maddesinin birinci fikrasmm (k) bendmde lse xldn ve reklam gelirleri Organize Sanayi
Bolgesinin gelirleri arasmd& gostenlmxsur

Olayda, (}rgamze Sanayi Bo}gesmde igyeri bulunan davaci sirket nezdinde
yapilan yoklamada 151kl ve 1§1ksiz tabelala; buhmdugu tespit edilerek ilan ve reklam vergisi
Ankara Biyiikgehir Belediyesince tahakkuk ettirilmigtir. Ancak, Organize Sanayi Bolgesinde
yer alan 1sikli ve 1giksiz reklam tabelalan, davali Belediyenin yetki alam iginde
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davali «belédijye‘ tarafindan yapilan tahakkuk isleminde
mevzuata uyarhik bulunmadigindan, déyabi sirket adma yapilan tahakkuk ile gecikme
zammmin kaldinimas: istemiyle agilan ciavayl\ reddédén vergi mahkemesi kararmda hukuka
uyarhik gériilmemistir. ' \ ‘. o

Aciklanan nedenle, hukuka _ayl«;ni, oldugu sonucuna varilan Ankara 2. Vergi
Mahkemesinin kesin olarak verdigi 26.4.20_i7 gun ve E:2016/2052, K:2017/600 sayih
kararinm, 2577 sayih Idari Yargilama U‘si;iii'Kan{mu‘ﬁuﬁ 51 inci maddesi uyarmca kanun
yararma temyiz edilmesinin uygun olacagl dusunulmektedlr

Damnistay Tetkik Hakimi Ali SAGANAK'm Dugunceﬁ : 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi

Kanununun 7. maddesi ve 4562 sayili Organize Sanayl Bolgeleri Kanununun 12. maddesinin
birlikte degerlendirilmesinden; Organize Sanayi Bolgesindeki 151kl1, 151ks1z reklam tabelalar:
igin ilan ve reklam vergisi salmmasmna yonelik olarak Biiyiiksehir Belediyesinin yetkili
olmadigi anlasildifindan, yetkisiz idarece tesis edilen dava konusu islemde ve davayi
reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmadig1 icin temyiz isteminin
kabulii gerektigi diiglintilmektedir.



TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Dokuzunéu Dairesince, Tetkik Hakiminin agtklamalart
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

inceleme ve Gerekce
Maddi Olay:

Davacinin  igyeri adresi olan, Ostim Bosna I3 Merkezi No:35/D
Yenimahalle/ANKARA adresinde tutulan 19/03/2014 tarihli tespit tutanag geregince 12 m?
151kl1 tabela icin 2014 yilima, 6 m? 151ksiz tabela igin 2014, 2015 ve 2016 yillarma yonelik
tahakkuk ettirilen gecikme zammu dahil toplam 2.906,14-TL ilan ve reklam vergisi ile katma
deger vergisi dahil tahsis ticretinin, davali Beiediyecc tanzim edilen 22/12/2016 tarihli borg
hesap kartiyla davacidan istenilmesi ﬁieﬁne davanin agildig: anlagilmgtir.

ilgili Mevzuat:

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kaﬁunu'nun 7'nci maddesi ile Biiyiiksehir, ilge
ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklar belirtildikten sonra, sondan bir énceki
fikrasinda “4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile Sanayi ve Ticaret Bakanhigma
ve Organize Sanayi Bolgelerine taninan yetki ve sorumluluklarin bu kanunun kapsami
disinda oldupu belirtilmistir. Aym Kanunun 23. maddesinin (¢) bendinde, Biiyiiksehir
Belediyesinin yetki alanindaki meydan, ,bulvar, ‘cadde ve ana yollar ile bu alanlara cephesi
bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim
ticretleri, Biiyiiksehir Belediyesinin gelirleri_arasmda sayilmigtir,

4562 sayih Organize Sanayi Bb‘lgeleri Kanunu'nun "Gelirler" baghklhi 12.

maddesinde Organize Sanayi Bolgesi'nin gelirleri arasinda ilan ve reklam gelirlerine de yer
verilmigtir. |

‘Hukuki Degerlendirme:

Olayda, Organize Sanayi Bolgesinde yer alan 1s1kli ve 1siksiz reklam tabelalar,
davali belediyenin vetki alani iginde bulunmadigindan, yetkisiz idarece tesis edilen dava

konusu islemde ve davayr reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Karar Sonucu:

Agiklanan nedenlerle;

1. Damstay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine,

2. Ankara 2, Vergi Mahkemesinin 26/04/2017 tarih ve E:2016/2052, K:2017/600 kararinm,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51, maddesi uyarinca, hiikkmiin sonuglaria
etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararn birer 6rneginin taraflara ve Damistay Bagsavcilifina gonderilmesine ve bu kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 17/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



